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Kommentarer til Pleje+ skemaet:

Ved gennemgang af Pleje+ skemaet var der pa turen til Holstebro og Skjern temmelig meget fokus pa
problemerne, hvorimod vi ikke fik talt ret meget om de gode sider i Pleje+ systemet. F.eks. at det kan
give mere mening for landmanden at passe pa de gode arter, og at der kan opnas hgjere tilskud for
saerlige naturtiltag.

Der er brug for mere tid til at taenke i sidanne alternative baner og vurdere det bade i forhold til de
forskellige lokalitetstyper og folk, der skal kunne handtere dem.

De overordnede krav som fremgik:

a) atnaturen far det bedre
b) at tilskud skal kunne kontrolleres
c) atlandmanden kan sove trygt, uden mareridt om uigennemskuelige regler

Det er krav, som oplagt kan testes ved at afprgve systemet konkret pa en raekke arealer - f.eks. at fa
HNV verdier pa arealer i Smag pa Landskabet og ga dem igennem med pleje+ systemet.

Vi fik ikke set pa niveau af plejeplan, hvilket er relevant. De planer, vi havde med, har vi lavet til Smag
pa Landskabet. Her er malet, at der skal veere en grundig naturbeskrivelse og plejeplan, som en del af
troveerdig argumentation for at folk skal kgbe dette kgd. Kunder og andre kan dermed fa information
om naturen, hvor dyreholdet har afgraesset, og hvad der ggres for naturen pa stedet. Pa andre arealer
kan der arbejdes meget mere enkelt med naturplejestrategi. Her kan en lokal malsaetning fokusere pa
minusarter, der skal veek/haemmes, og plusarter, der skal fremmes.

Det er en god ide at diskutere mulighederne mere grundigt med en blanding af kommunefolk,
landbrugsfolk og andre med tilknytning til naturpleje. Alle har et billede af deres del af problemet, og
der skal et samlet billede til for at finde ngglen. Og det kan ikke klares pa en enkelt dag.

Vi vedleegger kommentarer til de enkelte punkter i pleje plus skemaet.

Desuden vil vi gerne teenke videre og vurdere muligheder for kontrol i et system, der har som mal, at
naturen skal have det bedre.

Med venlig hilsen,
Anna Bodil og Lisbeth

NB. Er der nogen mulighed for at man kan teste sddan et system af i en periode med en mindre gruppe
landmaend, eller skal det gaelde for alle pd en gang?


http://europa.eu/legislation_summaries/agriculture/general_framework/l60032_en.htm

Kommentarer til de enkelte punkter i pleje +

(maske kan systemet hedde noget med natur - f.eks. natur+)

Kommentarer til baggrund:

Hvis landmanden skal have en HNV score over 5 kan det omformuleres til ” en HNV score pa 6 og
derover” (gar ud fra at det er sddan det skal forstas). - Her kan der vere brug for at arealet
indledningsvist far et naturtjek, medmindre der allerede foreligger data fra kommunens registreringer
pa arealet.

Tilsyneladende er der kun krav om hgj HNV score udenfor N2000, men det ville veere relevant, at det
ogsa gjaldt for N2000. Man kan sa prioritere arealer med hgj score, f.eks. 9 og derover, far fgrst uanset
hvor, og herefter at mellemgruppen (score 6-8) fordeles sddan at N2000 prioriteres fgr arealer
udenfor N2000. (de eksakte niveauer skal reguleres efter hvad der er realistisk - her kun
eksempelvaerdier).

HNV bgr prgves af pa konkrete arealer fgr niveau for score fastleegges. Det kunne vare spandende at
se, hvor mange af arealerne i "Smag pa Landskabet”, der har en score pa 6 og derover. Desuden har vi
lavet plejeplaner i et netop afsluttet projekt om naturpleje (stgttet af KAF) pa andre arealer. Sa der er
flere arealer med et godt kendskab til naturindhold, hvor systemet kan testes.

Hvor lzenge vil den indledende vurdering gaelde? - Hvad hvis man ryger ned i score igen - hvis der er
under- eller overgraesset og arterne forsvinder - vil tilskuddet sa blive reduceret igen. Hvordan
opfglgning?

Og hvor stor en del af arealet skal have en hgj score — kan man hegne en hel masse arealer sammen
omkring en lille plet med hgj score? Det skal vzere helt klart hvad de 50 % betyder.

Med hensyn til point star der, at man enten kan fa fuldt tilleeg eller ikke noget tillaeg, og det virker OK
enkelt. Der star at man minimum kan fa anfgrt krav nok til at udlgse et fuldt tilleeg, nemlig 100 point.
Alligevel kan man hgjest fa krav pa 150 point - det er sveert at forsta.

Tilsyneladende skal kommunen afggre om de plejeemner, landmeendene melder ind, er relevante -
eller om de evt. er skadelige, f.eks. hvis der vaelges at tage sleet pd arealer med gul engmyre, og f.eks.
hvis der er en stor flok kvaeg, der graesser ned til vandhul, og de ikke har andet vand kan det blive
gdelagt. Det lyder som en god ide med dette led, hvor kommunen holder gje.

Med hensyn til godkendelse vil det vaere oplagt med ens behandling over hele linjen, og derfor foreslas
at kommunen star for alle godkendelser, ogsa pa statens arealer. Staten ejer mange arealer
(NST/Forsvaret), der forpagtes ud, og NST kan derfor veere inhabil.



Kommentarer til seerlige krav

A. Afgraesning som hovedbetingelse

Al. Arealet har behov for et seerligt graesningstryk med kveeg eller far. Her er juni, juli og nogen gange

august de perioder, hvor der kan veaere brug for graesningspause, og seerligt for overdrev. Derfor kunne
det veere at antal dyr pa overdrev skal kontrolleres i maj, august eller september (hvis det skal vaere
tre maneder) og pa lavbund i juni, august og september som kontrolmaneder.

Med hensyn til basiskravet om antal storkreaturer per ha kunne der arbejdes med forskellige
grundniveauer afhaengig af jordbund og tidligere erfaringer fra omradet, og samtidig sddan at det er
meget enkelt at justere, hvis der bliver behov for det. F.eks. bare ved at indsende en mail om at nu er
overdrevet greaesset helt ned, eller nu er arealet oversvgmmet. Man skal huske at produktionen bade
varierer meget fra areal til areal og er afhaengigt af arets klimaforhold, og derfor med store udsving fra
ar til ar.

PS. Heste kan lave udmaerket naturpleje, hvis de kommer pa sidst pa seesonen, hvor de ader noget af
det grove grzes.

A2. Helarsgraesning med kveeg eller far. Det kan med fordel sendres til "Vintergraesning pa arealer med

behov for serlig pleje” f.eks. pa arealer, hvor der er behov for at dyrene spiser ugnskede arter, som
f.eks. traeopveekst, gyvel eller brombaer om vinteren. Pa tgrre lokaliteter, evt. lysninger i skove.
Sddanne omrader kan med fordel have en periode inden vintergraesning, hvor der er pause til
graesopvakst mellem problemarterne, sa der er tilgaeengeligt og forskelligartet foder til vinterperioden.
Derfor foreslas at helarsgraesning ikke skal foregad pa samme areal hele aret.

A3. Senere udbinding af dyr. Foreslas eendret til "Seerlige krav til tidspunkt for udbinding af dyr” f.eks.
mht. ynglende vadefugle er det vigtigt, at der afgraesses til sent om efteraret — hvor der skal veere helt
graesset ned om efterdret, fgr der sa er en sen udbinding naeste ar. Arealudpegninger begrundes i
myndighedernes udpegning. Nogle steder kan det veare relevant med et tidligt tidspunkt af hensyn til
vegetationspleje.

A4. Supplerende arlig sleet pa engarealer. OK til arealer med hgjt naeringsstofniveau. (Det kunne dog
ogsa veere en del af vandmiljghensyn - sdledes at det teeller med som et muligt veerktgj her, f.eks. i
stedet for efterafgrgder). Der er strukturer der ggr, at det ikke er hensigtsmaessigt alle steder, f.eks. gul
engmyre og begyndende knoldkeer, sa det skal lige sikres, at det er de rigtige steder det benyttes. Den
sidste saetning i kontrolbeskrivelsen er uklar.

A5. Vedligehold af hegn pd vanskelige arealer. OK - Her skal nok afgraenses, hvor mange meter - eller
hvor stor andel - det handler om ud af hele hegnssatningen.

A6. Hegning af folde. Det foreslas at punktet hedder 'Hegning af folde til graesningspause’. Alle folde er
jo hegnede. Det er en rigtig god ide, fordi det sd er muligt at styre grasningen mere - og det bgr give
hgjere point. Vurdere hvordan det kan kombineres med basiskravene om fast dyrehold eller flytte



kontrollen til senere pa aret. Her er det relevant med en plejeplan, sd man kan se, hvad der anbefales af
foldskifter gennem saesonen, og det kan tjekkes om den overholdes. Pointsats bgr saettes op i forhold
til B1. Forslag: 50 point.

A7. Smager og holme, under 2000 ha og uden broforbindelse. Lyder fornuftigt og let kontrollerbart.

AB8. Afgreesning af arealer med dérlig foderveerdi. Lyder fornuftigt og let kontrollerbart.

A9. Etablering af bld band. Her skal vandlgb med, idet landmanden kan fa tilladelse til at graesse til
vandlgbskant - dog sddan at den kan tilbagetrakkes, hvis brinkerne gdelaegges. Her skal farst
vurderes, hvor det er relevant (kommunen).

B. Slt som hovedbetingelse

B1. Mosaikslaning. En god ide hvis det er naturpleje baseret - sa det er fagligt begrundet af hensyn til
de arter man lokalt vil fremme. Fa specifikke beskrivelser af DOF om hvor i landet det er relevant af
hensyn til engsnarre, og hvordan sidanne mosaikker skal se ud. Kunne evt. holde denne mulighed til
N2000, hvor der er trivielle enge, og undga at de gode arealer udenfor N2000 med hgj HNV vardi
bruges til denne drift. Der skal flyttes rundt pa mosaikken, sa der ikke bliver helt uplejede arealer over
en arraekke, hvor der sa bliver traeopvaekst, eller (som ofte set) en blanding af tidsler og stor nzelde.

B2. To sleet arligt. Er det ngdvendigt med faste datoer, hvis det primeert er for at fjerne neeringsstoffer
fra arealet. Hvis fastsatte datoer skal de vare lokalt tilpasset, hvad der er behov for. Det kan veere, at
der skal slas pa et saerligt tidspunkt for at have gode forhold for rastende fugle efterar og vinter, eller
der skal tages hensyn til ynglende fugle forar. Eller det drejer sig om at fgrste sleet skal veere tidlig af
hensyn til seerlige plantearter (hvis man har en plejeplan). Det sene slaettidspunkt er tilpasset at der er
vadefugle pa alle arealer - men det er kun 25 stgrre lokaliteter i DK det drejer sig om ifglge DOF, sa det
vil vaere en god ide at kunne tage hensyn til andre organismer ved at tilpasse slaettidspunktet lokalt.

Det helt optimale ville veere at fjerne et fast sleettidspunkt i hovedbetingelsen og sd kun fastsaette
seerlige datoer i pleje plus tilleeg, hvor det sker ud fra lokale naturhensyn. Se vedlagte hgringsbrev,
hvor DOF er medunderskriver.

B3. Naturvenligt sleet pd vandlidende arealer og pa kuperede arealer. Lyder fornuftigt og

kontrollerbart. Gar ud fra, at det drejer sig om hele arealet, der sgges til.

Med hensyn til slaning af kuperede arealer er der udviklet nye redskaber, som vist ikke benyttes i
Danmark endnu, men det kan de jo blive fremover. (se f.eks.:
https://www.youtube.com/watch?v=AiD25ITVimE).



https://www.youtube.com/watch?v=AiD25ITVimE

Med hensyn til redskaber regner vi med at afslaning med fleensende skaer er godt, hvor der primaert er
arter man gerne vil af med, og at afslaning med rent snit er godt, hvor der primeert er arter, man gerne
vil beholde. Det ville dog veere godt med dokumentation, hvilket sd vidt vides ikke forekommer.

C. Andre krav

C1. Ansggt mark < 3 ha. Fint hvis det er arealer, der ikke drives sammen med naboarealer. Skal méske
fremga tydeligere.

C2. Plejefrit dr, det 3. ar i tilsagnsperioden. Fint hvis det vurderes at veere til gavn for naturen. Det kan
primeert veere af relevans pa nzeringsfattige arealer, f.eks. overdrev. Ikke nogen god ide alle steder.

C3. Stort sammenhangende areal, >75 ha med 2 eller flere ejere. Kan veere en god ide med hensyn til
at organisere graesning i adale og i landskaber med stgrre hede- og overdrevsomrader, men der er

behov for stadig at kunne lave foldinddeling m.v. Pointsats foreslas reduceret fra 50 til 25.

C4. Friholdelse af alle kulturhistoriske elementer pa arealet. Fint at friholde kulturhistoriske elementer
og sgrge for varm bund til vekselvarme dyr m.v. Specificere kontrol mht. om det er vedplanter eller
grees eller begge, der ikke ma veare over 40 cm og hvornar (ordet opvaekst er uklart).

C5. Arlig bekeempelse af invasive arter. Et vigtigt men ogsa farligt punkt. Hvis man skal vare djaevelens
advokat, kunne nogle landmaend sa ligefrem ga efter at have invasive arter for at fa dette tilskud? Det
er lettere end at have de gode naturarter. Forslag: Undlade at give point for bekaempelse af invasive
arter, men sige at bekaempelse af invasive arter er en generel betingelse, hvis man skal have tilleeg for
pleje +.

Med hensyn til kontrol er det som regel mere vigtigt om de invasive arter blomstrer og satter frg end
hgjden pa planterne (dog ikke japan pileurt).

Arterne skal nok revurderes, f.eks. ses sildig gyldenris og canadisk gyldenris mere og mere hyppigt pa
arealerne.



